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Insgesamt muss festgestellt werden, dass die Unterlagen nicht in allen Bereichen tbersichtlich
strukturiert sind und insbesondere die Benennung der Karten im Text und auch auf der CD schwer
nachvollziehbar ist.

Im Marz ist ein neues Bundesnaturschutzgesetz sowie ein neues Landesnaturschutzgesetz in Kraft
getreten. Die Unterlagen missen daraufhin angepasst werden.

Vorgezogene TeilmaBnahmen

Als vorgezogene TeilmalRnahme werden die Rodungsarbeiten beschrieben (S.3
Erlauterungsbericht). Der pauschalen vorgezogenen Durchfiihrung aller Rodungsmafinahmen
kann nicht zugestimmt werden. Richtig ist, dass Rodungsarbeiten nicht ganzjahrig durchgefiihrt
werden kdnnen. Daher ist nachvollziehbar, dass ein Teil der Rodungsmafinahmen im Vorfeld
erfolgen muss. Nicht nachvollziehbar ist, warum dieses aber fur den gesamten Ausbauabschnitt
beantragt wird und nicht differenziert nach dem z.B. auf S. 41 des Erlauterungsberichtes
dargestellten Zeitplan. Versetzte Rodungsmafinahmen ermdglichen ein besseres Ausweichen der
Fauna. Zudem sollte der Vorhabentrager im Bereich der vorgesehenen Rodungen Kontakt mit den
angrenzenden Landeigentimern /-péchtern aufnehmen, mit dem Ziel weitere Eingriffe in
Geholzbestande im unmittelbaren Umfeld (z.B. Herunternehmen von Knicks) zu vermeiden.

Flemhuder See

Die Gemeinde Quarnbek hat im Jahre 2006 eine 181 ha groRRe Flache des Flemhuder Sees auf
Grund des hohen naturschutzfachlichen den Wertes als geschitzten Landschaftsbestandteil
ausgewiesen. Durch das reich gegliederte, eng verzahnte Mosaik an Lebensraumstrukturen
konnten sehr viele unterschiedliche Lebensgemeinschaften entstehen, die den grof3en
Artenreichtum des Gebietes bedingen. Die durchgefiihrten umfangreichen Untersuchungen zeigen
den hohen Wert dieses Landschaftsbestandteils fur Tier- und Pflanzenarten.

Dieser rechtliche Status wird in den Kapiteln 2.3.2 sowohl der UVS als auch des LBP
aufgefuhrt, fehlt allerdings in der Aufzdhlung auf S. 133 der UVS. Eine Darstellung der
Abgrenzung des geschutzten Landschaftsbestandteils findet sich allerdings nur grob und
unmalstablich in Abbildungen im Text (Seite 27 der UVS sowie Abbildung 4-8 der UVS).
Ein Hinweis auf den Schutzzweck des geschitzten Landschaftsbestandteils sowie die in
der Verordnung genannten Verbote fehlt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die einzelnen Schutzguter werden zwar in
verschiedenen Kapiteln diskutiert. Eine zusammenfassende Ubersicht, inwieweit sich das
geplante Vorhaben auf die Schutzziele des geschiitzten Landschaftsbestandteils
auswirken wird, fehlt. Lediglich in Kapitel 4.9 der UVS wird darauf in Bezug auf die Status-
Quo-Prognose eingegangen. Die Gemeinde Quarnbek fordert daher eine nachvollziehbare
Prufung alternativer Baustelleneinrichtungsflachen im Bereich des NOK.

Auch bei der Auswirkung des Vorhabens auf die einzelnen betrachteten Schutzguter sind
allgemein aber insbesondere auch in Bezug auf den Flemhuder See Mangel in der
Bearbeitung zu erkennen. Dieses betrifft zum Beispiel die Auswertung vieler sehr detailliert
erhobener Daten zur Fauna, die haufig nicht planungsrelevant erfolgt ist.
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» Die Laufkafer wurden durch Probestellen (Fallen) an reprasentativ ausgewahlten
Standorten (siehe S. 283 Fachbeitrag Flora Fauna) erfasst. In der Auswertung erfolgt zwar
eine Angabe der Bindungswerte der Laufkafer an bestimmte Biotoptypen (vergleiche Tab.
4-46 Fachbeitrag Flora Fauna) es fehlt aber die Beziehung zum hier zu betrachtenden
Plangebiet. Es wird die an den (reprasentativ) ausgewahlten Fallenstandorten ermittelte
Artenzusammensetzung nicht in Bezug zu dem vorhandenen Bestand gesetzt. Insofern
kdnnen die Auswirkungen des Vorhabens auf die Laufkéfer nicht sachgerecht beurteilt
werden. Es interessiert nicht die Beeintrachtigung der einzelnen ausgewéhlten
Probestellen wie zum Beispiel im Fachbeitrag Flora Fauna auf S. 392 ausgefihrt: "Nach
derzeitigem Planungsstand sind die beiden Probestellen NOKCar03 und NOKCar06 direkt
betroffen, wobei durch Aussparung des Gehdlzstreifens sidlich der Stral3e zwischen Grof3
Nordsee und dem Flemhuder See wertvolle Bereiche des Probenstandortes NOKCar03
vor der Zerstérung bewahrt bleiben kénnten. Aufgrund der geplanten Zuwegung Uber das
Splilfeld kommt es zu einer teilweisen Beeintrdchtigung des Probestandortes NOKCar08."

Vielmehr ist eine Ubertragung der Erkenntnisse der Probestellen auf den
gesamten Eingriffsbereich erforderlich, um bewerten zu kénnen, ob und welche
Flachenanteile von z.B. hoch- oder mittelwertigen Laufkaferlebensraumen (nicht
nur von den Probestellen!) vom Vorhaben betroffen sein werden. Wirde man die
im Gutachten vorgenommene Argumentation stringent weiterdenken, bedingt die
Auswahl der Flachen maf3geblich die Ergebnisse. Héatten die Probeflachen z.B.
alle neben den Eingriffsflachen gelegen oder z.B. alle innerhalb der
Eingriffsflachen, hatte dies bei unveranderter Planung vollstandig anderer
Aussagen zur Betroffenheit der Laufkafer zur Folge haben muissen. Insofern ist
eine Ubertragung der Ergebnisse aus den reprasentativ erfassten Probestellen auf
die gesamte vom Vorhaben betroffene Flache zwingend erforderlich. Nur so
kénnen hinreichende Aussagen zur betroffenen Flache gemacht werden. Es fehlen
Aussagen, ob zum Beispiel durch den geplanten Bau der Stral3e
Funktionsbeziehungen faunistisch bedeutsamer Lebensraume getrennt werden
und ob sich durch diese Trennwirkung Flachen ergeben, die aufgrund einer
Unterschreitung von Minimumarealgrof3en nach dem Eingriff nicht mehr als
Lebensraum fiir bestimmte Tiergruppen zu nutzen sind, obwohl sie nicht direkt
vom Eingriff betroffenen werden.

Die Minimierungsmaf3nahme fir NOKCar03 wurden umgesetzt, die weitere
Abarbeitung in UVS und LBP wird allerdings — entgegen der Planungshierarchie -
immer allgemeiner.

Die UVS fiihrt auf S. 176 nur noch aus: "Aufgrund der geplanten Zuwegung (ber
das Spulilfeld kommt es zu einer teilweisen Beeintrdchtigung des Probestandortes
NOKCar08. Durch den baubedingten LKW-Verkehr sind Beeintrachtigungen auf

die Laufkéferfauna nicht auszuschlie3en"

Im LBP (S. 37) heil3t es : "Aufgrund der geplanten Zuwegung (ber das Splilfeld kommt es
zu einer teilweisen Beeintrdchtigung von Laufkéfern. Durch den baubedingten LK\W-
Verkehr sind Beeintrédchtigungen der Laufkéferfauna nicht auszuschlie3en." Angaben zu
Qualitat und Quantitat der Beeintrachtigungen fehlen damit. Im LBP ist damit weder die
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Erheblichkeit beziehungsweise Schwere dieser Beeintrachtigungen thematisiert, noch
werden diese im Rahmen der Kompensation beriicksichtigt. Die Ausfiihrungen in Kapitel
9.1.5 Bilanzierung hinsichtlich der faunistischer Funktionsbeziehungen geht Giberhaupt
nicht auf diese Artengruppe ein, obwohl der Flemhuder See als wertvoller Lebensraum fir
diese Tiergruppe bewertet wurde und auch den Probeflachen im Eingriffsbereich eine hohe
Wertigkeit bescheinigt wurde (vgl. Tab.4-50, Fachbeitrag Flora Fauna). Insofern kann
durch die vorgelegten Unterlagen weder der Eingriffsumfang noch die Kompensation fir
diese Tiergruppe nachvollzogen werden. Die Untersuchung der Laufkaferfauna hat somit
keinerlei Berlicksichtigung in der Planung gefunden und ware demnach entbehrlich
gewesen, was aber in deutlichem Widerspruch zu den Untersuchungsergebnissen steht.

+ Die Ubertragung der punktuell erfolgten faunistischen Erfassungen auf den betroffenen
Raum fehlt im Ubrigen nicht nur bei Laufkafern sondern zum Beispiel auch bei
Heuschrecken, Tagfaltern und Widderchen.

* Unzureichend ist auch die Abarbeitung der Beeintrachtigungen der Fischfauna. Als
Beispiel sei der Ostseeschnapel genannt. Der Ostseeschnapel wird auf der roten Liste der
SuRwasserfische und Rundmauler Schleswig Holsteins als vom Aussterben bedroht
gefuihrt. Hauptgrund fur diese Einstufung ist, dass der Bestand von regelméRigen
BesatzmalRnahmen abhangt, da kaum geeignete Habitatstrukturen in ehemaligen
Laichgewassern vorhanden sind. UVS und LBP stellen dar, dass der Flemhuder See ein
Laichgewasser fir den Ostseeschnapel darstellt. Fir diese vom Aussterben bedrohte Art
ist dieses Reproduktionsgewasser daher von besonderer Bedeutung. Es ist daher nicht
nachzuvollziehen, warum eine baubedingte Beeintrachtigung des Ostseeschnéapels als nur
lokal und voribergehend eingestuft wird und keinerlei weiterer Minimierungs- und
Ausgleichsmaflinahmen bedarf. In der UVS wird als Minimierungsmafnahme noch der
Ersatz von Laichplatzen des Ostseeschnépels durch kiinstliche Inseln im Flemhuder See
thematisiert (S.232 UVS). Im LBP wird ein Verlust von Laichplatzen nicht mehr
thematisiert. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Verlegung der Steininsel im
Flemhuder See (MalRnahmenblatt A08) auch Laichplatze des Ostseeschnépel vernichtet.
Dabei bleibt fraglich, ob die neu geschaffene Steininsel geeignet ist, diesen Laichplatz zu
ersetzen. Dieses ware nachzuweisen. Zudem ist der Ausgleich in einem Verhaltnis von 1:1
nicht sachgerecht. Neuangelegte Lebensraume erflillen die verloren gegangenen
Funktionen in den meisten Fallen nicht sofort und in vollem Umfang. Insofern ist durch den
vorhabensbedingten Qualitatsverlust, auch wenn er nur zeitlich begrenzt ist, eine héhere
Ausgleichsflache als die der zu kompensierenden Eingriffsflache erforderlich. Dieses gilt im
Ubrigen nicht nur fiir die Beeintrachtigungen der Fischfauna sondern auch fiir die
Flussseeschwalbenkolonie, die ebenfalls diese Steininseln nutzt. Zudem ist nicht
nachvollziehbar, warum die vor allem durch Tribung beeintrachtigten Lebensraume des
Ostseeschnépel nicht durch eine Bauzeitenregelung wirkungsvoll minimiert wird. Sollte
dies bautechnisch nicht méglich sein, ist dies zumindest im LBP zu begriinden.

Die Aussagen des LBP zur Bilanzierung faunistischer Funktionsbedingungen (S 112) "Fiir
Fische und Makrozoobenthos ist nur von baubedingten Beeintrdchtigungen auszugehen.
Nach Beendigung der BaumalBnahmen steht diesen Tierarten der Lebensraum wieder zur
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Verfligung, sodass keine Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen vorgesehen werden." greifen
wie die obigen Ausfiihrungen zeigen, zu kurz und missen ergéanzt werden.

Zudem stellt die fur die geplante Herstellung einer Anlegestelle in der Mitte des Westufers
des Flemhuder Sees notwendige Vertiefung des Flemhuder Sees eine Malinahme dar, die
im Widerspruch zu den Schutzzielen der Satzung des geschiitzten
Landschaftsbestandteils steht. Sie beeintrachtigt, wie oben erlautert, Brut-
beziehungsweise Laichplatze der Flussseeschwalbe und des Ostseeschnépels durch den
Verlust einer Steininsel und greift erheblich in den geschiitzten Landschaftsbestandteil ein.
Um die Eingriffe zu minimieren fordert die Gemeinde, die geplante Anlegestelle moglichst
weit im Norden, in der Nordwestecke der Seeflache anzulegen.

* GemaR § 4 der Satzung uber den geschitzten Landschaftsbestandteil "Flemhuder See
und friheren Ufer- und Verlandungsbereiche -Ostteil" ist es verboten "Stral3en, Wege,
Platze jeder Art oder sonstiger Verkehrsflachen anzulegen oder wesentlich zu &ndern". Die
vorgelegte Planung sieht die Anlage einer Stral3e vor, die die hochwertigen Flachen des
geschutzten Landschaftsbestandteils quert. Die geplante Trasse dieses Stral3enneubaus
und die zu erwartenden intensiven LKW-Belastungen wirden den Charakter und die
Lebensrdume im gesamten sidlichen Teil des Gebietes massiv verandern,
durchschneiden, verlarmen und mit Abgasen belasten. Insofern verstéf3t diese Planung
gegen die Satzung des geschitzten Landschaftsbestandteils. Auch wenn in § 6 der
Satzung Befreiungen von den Verboten mdglich sind und diese Planfeststellungsverfahren
durch die Konzentrationswirkung des Verfahrens erteilt werden kénnen, ist eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit den Schutzzielen des geschitzten Landschaftsbestandteils und
den Auswirkungen der geplanten MaRnahmen erforderlich. Mégliche Alternativeplanungen,
die zu geringeren Auswirkungen auf den geschiitzten Landschaftsbestandteil fiihren, sind
zu prufen.

Zudem erscheint die geplante Baustral3e Uberdimensioniert. Eine Fahrbahnbreite von
6,50 m entspricht dem Standardquerschnitt fir Landstral3en mit einer Leistungsfahigkeit
von bis zu 15.000 Fahrzeugen, davon 300 Lkw pro Tag. Laut Erlauterungsbericht Seite 34
ist jedoch geplant einen Grof3teil der Materialtransporte zu den einzelnen Ausbaubereichen
Uber den Kanal abzuwickeln und daftir eine Umschlagstelle zu erneuern und Teile des
Flemhuder Sees zu vertiefen. Insofern ist den Unterlagen nicht zu entnehmen, fur welchen
Zweck und Bedarf dieser StralRenausbau in der vorgesehenen Breite erforderlich ist. Die
Gemeinde sieht die vorgesehene StralRe als nicht bedarfsgerecht an. Sie fordert die
Prifung von bedarfsgerechten Alternativtrassen, die weniger sensible Bereiche des
geschutzten Landschaftsbestandteils beriihren. Sollte es dennoch zum Bau einer
Baustraf’e kommen, ist sicherzustellen, dass diese verschlossen wird und nicht von der
Allgemeinheit zu befahren ist.

e Zusatzlich verwundert die Grof3e der vorgesehenen Baustelleinrichtungsflache auf dem
Spilfeld C. Gemal Bilanzierung im LBP (Tab. 9-7) ist hierfirr eine Flache von etwa 28,6 ha
vorgesehen. Ausreichend fir die Lagerung von Deckwerkssteinen, Mineralgemischen und
Austauschboden ist eine Flache von ca. 5 ha (mindliche Angabe des Wasser- und
Schifffahrtsamtes Kiel-Holtenau am 08.02.2010 in der Wegeausschusssitzung der
Gemeinde Quarnbek). Die Gemeinde fordert daher eine bedarfsgerechte Planung der
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Baustelleneinrichtungsflachen sofern keine alternativen Lésungen gefunden werden
kénnen.

« Die hohe Bedeutung des Flemhuder Sees fir die Naherholung wird in den Unterlagen
ausfiuhrlich dargelegt (zum Beispiel S.52 UVS oder S. 34 LBP). Kompensationspflichtige
Beeintrachtigungen der Naherholungsfunktion werden durch das geplante Vorhaben
allerdings nicht erkannt. Hauptargument ist vielfach, dass der Ausbau des Nord Ostsee
Kanals stufenweise in den verschiedenen Losen erfolgt und nicht mit einer Belastung fur
die Gesamtdauer des Ausbauvorhabens gerechnet werden muss. In Bezug auf den
Flemhuder See kann dieser Einstufung nicht gefolgt werden. In dem auf S. 41 des
Erlauterungsberichtes abgebildeten Zeitplan wird lediglich die Einrichtung der
Baustelleneinrichtungsflache am Flemhuder See aufgefihrt. Der durchgangige Betrieb
dieser Flache wahrend der gesamten aus Baumalnahme fehlt in der Abbildung. Fiir den
Bereich des Flemhuder Sees ist wahrend des gesamten Ausbauzeitraumes von Arbeiten
auszugehen, die die Naherholungsfunktion dieses geschiitzten Landschaftsbestandteils
beeintrachtigen. Zudem soll die BaustraRe dauerhaft bestehen bleiben, so dass auch
anlagebedingt aufgrund ihrer Dimensionierung und durch spateren Baubetrieb
Auswirkungen zu erwarten sind. Insofern verwundert es, dass auf den Bestands- und
Konfliktkarten des LBP der Konflikt L3 "Beeintrdchtigung der Erholungsfunktion” im Bereich
des Flemhuder Sees nicht verzeichnet ist. Der Aussage: "Eine Bilanzierung der
Funktionsminderung fir die landschaftsbezogene Erholung durch Verlarmung anhand der
49 dB(A)-Isophone erfolgt nicht, da sich mégliche Beeintrachtigungen nur temporér und
abschnittsweise wéhrend der Bauzeit ergeben." kann damit fiir den Flemhuder See nicht
gefolgt werden. Eine Bilanzierung und Kompensation der Eingriffe ist erforderlich.

e Zudem fordert die Gemeinde die vorgesehenen Planungen im Rahmen der WRRL im
Bereich der Gemeinde bei den vorgesehenen Ausbaumafinahmen zu bericksichtigen.

Schutzgut Mensch

In der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Mensch (insbesondere Wohnen und Erholung) dargestellt. Auswirkung ergeben sich vor
allem baubedingt insbesondere durch Baularm.

Den Ausfuihrungen zum Schutzgut Mensch kann nicht in allen Punkten gefolgt werden, zu dem ist
die verwendete Datengrundlage in Teilbereichen fehlerhaft. Dieses betrifft beispielsweise folgende
Punkte:

» Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG)

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes kann nicht in allen Punkten nachvollzogen
werden. Ostlich von Reimershof ist die Abgrenzung des UG sehr schmal, obwohl auch hier
noch Kanalausbaubereiche liegen. Ostlich von GroRkonigsforde verlauft eine Baustrale
direkt auf der Untersuchungsgebietsgrenze, in der Ortslage Schinkel und Warleberg
verlauft die UG-Grenze weniger als 200 m neben den Verbringungsflachen. Auch stidlich

Bendfeldt « Herrmann « Franke LandschaftsArchitekten Kiel - Schwerin



Interne Vorlage zur Planprifung NOK — Gemeinde Quarnbek Stand 02.03.2010 6

von Neuwittenbek ist die Abgrenzung nicht ausreichend. Mit der vorgenommenen

Abgrenzung kann eine Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens z.B. auf die

angrenzende Wohnbebauung nicht sachgerecht erfolgt sein.

o Karte 111000 01 23 101 Blatt 1 und 2 "Schutzgut Mensch und Erholung" der UVS

Nicht gefolgt werden kann der Darstellungen der oben genannten Karten insbesondere in

Bezug auf die Einstufung der Wohnumfeldbereiche sowie deren Empfindlichkeit. Hier

ergeben sich zwischen den Darstellungen auf den Karten sowie in den Erlauterungen in

Kapitel 4.1.4 "Empfindlichkeit von Wohn- und Wohnumfeldfunktionen" und der in Kapitel

1.3.4.1 erlauterten und in Abb. 1-2 dargestellten Methodik erhebliche Diskrepanzen.

Die Einstufung der Empfindlichkeit gemaR dem Bewertungsschema in Abb. 1-2
entspricht nicht den Darstellungen in den Karten und den Ausfihrungen in Kapitel 4.1.4.
So ist reinen Wohngebieten gemanR dem Bewertungsschema eine sehr hohe
Empfindlichkeit zuzuordnen, sofern die Larmrichtwerte unterschritten werden. Bei
Uberschreitung der Werte ist eine hohe Empfindlichkeit vorgesehen. In Kapitel 4.1.4
werden die reinen Wohngebiete in Suchsdorf aber lediglich als hoch bewertet und im
larmbelasteten Bereich auf mittel herabgestuft. In Landwehr ist das allgemeine
Wohngebiet als mittel bewertet, obwohl auch hier gemaf der Methodik eine hohe
Empfindlichkeit anzunehmen ist.

Es kann zwar nachvollzogen werden, dass Bebauung im Auf3enbereich anders
bewertet wird als bebaute Ortslagen.

Unabhangig von ihrer Ausweisung im Flachennutzungsplan werden aber viele Dorf- und
Mischgebiete, wie im landlichen Regionen Ublich, auch in dem hier vom Vorhaben
betroffenen Raum Uberwiegend zum Wohnen genutzt. Ein Wohnumfeld wurde aber nur
fur die als Wohngebiete ausgewiesenen Bereiche definiert und nicht fir die im
Zusammenhang bebauten bzw. berwiegend zum Wohnen genutzten Ortslagen.
Dieses ist zu ergénzen.

In den Karten ist mit der Signatur eines 500 m Wohnumfeldbereiches lediglich ein 250
m breiter Streifen dargestellt. Dass auch in der zitierten Methodik (vergleiche Abbildung
1-2) vorgesehene Wohnumfeld von 500 m fehlt bis auf einen Bereich in Suchsdorf auf
den Karten. Den in Kap. 4.1.4 gemachten Ausflihrungen, das lediglich um die Bereiche
mit héherer Bevolkerungsdichte in Kiel Suchsdorf ein 500 m Radius fur das
Wohnumfeld definiert wird, kann nicht gefolgt werden. Zum einen entspricht dieses nicht
der in Kap. 1.3.4.1 beschriebenen Methodik zum anderen kann eine geringere
Bevolkerungsdichte zwar einen Einfluss auf die Bedeutung eines Wohnumfeldes haben,
es kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass die Bevolkerung in weniger dicht
besiedelten Bereichen nur einen kleineren Radius fiir die Feierabenderholung nutzt.
Eine Reduzierung des Wohnumfeldbereichs in den landlichen Bereichen auf 250 m
entspricht damit weder der angewandten Methode noch der Uiblichen fachlichen Praxis
und entspricht auch nicht der tatsachlichen praktizierten Feierabenderholung der
betroffenen Bevolkerung, die in der Regel mehr als 6-8 min (Hin- und Rickweg!)
spazieren geht.

Gemal der Definition der verwendeten Methodik (Abbildung 1-2), miissen zudem fast
alle in den Karten dargestellten Wohnumfeldbereiche in einem Abstand von 250 m mit
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hoher Empfindlichkeit eingestuft werden. Zusétzlich dazu ist ein Wohnumfeldbereich
von 500 m mit mittlerer Bedeutung darzustellen.

Zusétzlich sind selbstverstandlich auch die Wohnumfeldbereiche innerhalb des
Untersuchungsgebietes zu berlicksichtigen, die Wohngebieten zuzuordnen sind, die
auf3erhalb des Untersuchungsgebietes liegen. Dieses betrifft zum Beispiel die
Randbereiche von Stampe, die Ortslage Neuwittenbek und das Wohngebiet "Suchsdorf
an der Au" in Suchsdorf.

Karte 111000 01 23 109 "Schutzgut Mensch und Erholung - Umweltauswirkungen und

Konfliktanalyse"
Die oben dargestellten Mangel in der Bestandserfassung wirken sich auch auf die Analyse

der Umweltauswirkungen und die Konfliktanalyse aus. Zudem sind auch hier zusétzlich
fehlerhafte Angaben vorhanden:

- Im dstlichen Teil des Untersuchungsgebietes (6stlich von Rajensdorf) fehlen die
Beurteilungspegel fir Larm, obwohl in diesem Bereich Baumafl3nahmen
vorgesehen sind und im Larmgutachten auch L&arm prognostiziert wird. Gemaf den
Angaben zum Larmgutachten ist davon auszugehen, dass sich vermutlich Konflikte
zwischen Wohnbebauung und Bauldrm ergeben werden und zwar auch in den
Bereichen, die zurzeit auBerhalb des untersuchten Bereiches liegen.

- Ein Bewertung der Auswirkungen auf das in der Karte 111000 01 23 101
(fehlerhaft) ermittelte Wohnumfeld wurde nicht vorgenommen.

Insgesamt wird somit eine deutlich geringere Empfindlichkeit des Raumes als tatséchlich
vorhanden und nach der in Kap. 1.3.4.1 dargestellten Methode auch zu ermittelnde
Empfindlichkeit dargestellt, so dass eine Bewertung der Auswirkungen durch das
Vorhaben auf die Schutzguter Wohnen und Wohnumfeld nur unzureichend erfolgt sein
kann, dies insbesondere auch zusétzlich vor dem Hintergrund der fehlerhaften
Larmberechnungen (vgl. hierzu die Ausfiihrungen des Ing.-Biros EDS-Planung).

Daher geht die Gemeinde davon aus, das die Betroffenheit insbesondere fur ihre Burger
deutlich hoher ist als bisher in den Unterlagen ermittelt und dargestellt. Sie fordert eine
Beschrankung der Bauzeiten auf Grundlage einer sachgerecht ermittelten Larmprognose.

Zudem fehlt in der Betrachtung des Schutzgutes Mensch die Gefahrdung durch erhéhten

Baustellenverkehr auch auf 6ffentlichen Straf3en (z.B. Baustellenzulieferverkehr). Dieses ist fur die

Gemeinde insbesondere im Bereich Landwehr und Reimershof an Straf3en von Bedeutung, die

auch von Schulkindern genutzt werden (Schulweg). Es wird daher gefordert, in enger Abstimmung

mit der Gemeinde Quarnbek fir die Bauzeit ein Verkehrskonzept zu entwickeln, dass z.B. durch

Geschwindigkeitsbegrenzungen und Sperrung einzelner Stral3enabschnitte die Gefahrdungen

minimiert.

Fachgutachten Flora Fauna
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Die Bestandserfassungen zum Vorhaben, dem uber 700 Seiten umfassenden Fachgutachten zu
entnehmen sind, sind Uberwiegend sorgféltig erfolgt und dokumentiert. Sie stellen detailliert die
Bedeutung des betrachteten Raumes fiir Flora und Fauna dar, inshesondere durch die Nachweise
einer ganzen Reihe von gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten. Dabei wird immer wieder auch auf
die Bedeutung der strahlungsbegtinstigten Boschungsbereiche hingewiesen.

Erganzt werden sollte eine Karte , die die in Tabelle 4-1 "Auflistung der gesetzlich geschitzten
Biotope im Untersuchungsgebiet am NOK" (S. 87ff) aufgeflihrten gesetzlich geschitzten Biotope
darstellt. In den Karten zum Schutzgut Pflanzen von UVS und LBP sind in der Tabelle aufgefiihrten
Flachen leider nicht zuortbar.

Eingriffsumfang und Kompensatiom im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)

Der LBP dient der Ermittlung der durch das Vorhaben verursachten Eingriffe. Dieses ist nicht fur
alle durch das Vorhaben verursachten Eingriffe sachgerecht erfolgt. Da die Eingriffsbewertung fur
den gesamten Kanalausbauabschnitt von Kénigsférde bis Levensau zusammenfassend erfolgt ist,
ist eine differenzierte Betrachtung der Eingriffe, die im Bereich der Gemeinde Quarnbek erfolgen,
nicht moglich, so dass im Folgenden eine Gesamtbeurteilung der Eingriffe vorgenommen wird.

»  Eingriffzone
Seite 93 des LBP beschreibt die Eingriffszone wie folgt: "Flachen mit dauerhaften

Abgrabungen, Aufschittungen und Versiegelungen (anlagebedingte Beeintrachtigungen)".
Wie im Erlauterungsbericht ausgefihrt und auch in den Querschnitten dargestellt umfasst
das Projekt auch eine Verbreiterung des Kanals unter Wasser. Eingriffe erfolgen daher
auch in dem Bereich, der sich von der vorhandenen Boschungskante circa 20 m in
Richtung Kanalmitte erstreckt. Die im LBP dargestellte Eingriffszone endet aber mehr oder
weniger genau an der landseitigen Boschung des Kanals. Somit werden nicht alle Eingriffe
durch das Vorhaben im LBP dargestellt und berticksichtigt. Der LBP bilanziert unter dem
Biotoptyp Kanalbdschung/ Unterwasservegetation lediglich 1,92 ha. Das entspricht in etwa
einem 1 bis 2 m breiten Streifen. Berlicksichtigt man die Eingriffsflache inklusive des
vollstandigen wasserseitigen Ausbaus ergibt sich eine circa um den Faktor zehn héhere
Eingriffsflache fur diesen Biotoptyp. Die Karten "Bestand und Konflikte" des LBP stellen,
wie oben erwahnt, weder den Eingriffsbereich korrekt dar noch wird die Inanspruchnahme
von Unterwasserboschungen als Konflikt angesehen, thematisiert oder dargestellt.

Die unvollstandige Abgrenzung der Eingriffszone ist im tbrigen nicht auf die oben
erwahnten Karten beschrénkt. Auch auf weiteren Karten von LBP, UVS und Flora Fauna
Fachbeitrag wurde diese unvollstédndige Abgrenzung vorgenommen. Insbesondere bei der
Karte 1110000123111 "Fundpunkte Benthos und Plankton”, die die
Unterwasserprobestellen im Bereich des Vorhabens aufzeigt, wird die Notwendigkeit einer
korrekten Eingriffsabgrenzung deutlich, um die Auswirkungen des geplanten Vorhabens
fachgerecht beurteilen zu kénnen.

* Boden
Auf S. 39 des LBP wird folgendes ausgefihrt: "Die Verbringung und der damit verbundene
Einbau des Bodenmaterials auf landwirtschaftlichen Flachen stellen keinen LBP-relevanten
Eingriff dar unter der Voraussetzung, dass der Oberboden zuvor abgeschoben,
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fachgerecht zwischengelagert und nach Abschluss der Arbeiten wieder aufgebracht wird.
Daher wird der Bodeneinbau auf landwirtschaftlichen Flachen in der folgenden
Bilanzierung nicht als Eingriffstatbestand bewertet. "

Dieser Einschatzung wird widersprochen. Die oben beschriebene Behandlung des
Oberbodens gehort gemanr DIN Norm 18915 "Bodenarbeiten” zur guten fachlichen Praxis
und hat unabhéangig von einer Eingriffsbewertung zu erfolgen. Gemani § 11 LNatSchG ist
eine Eingriffs-Genehmigung fur Abgrabungen sowie Aufschittungen erforderlich, wenn die
betroffene Bodenflache groRRer als 1.000 m2 ist oder die zu verbringende Menge mehr als
30 m3 betragt. Diese Grenzwerte werden mit einer Auftragsflache von Gber 100 ha und
einer zu verbringenden Menge von Uber 3 Mio m3 mehr als deutlich Gberschritten. Durch
die MalRnahme werden sowohl die gewachsenen Bdden der Abgrabungsflachen als auch
der Aufbringungsflachen zerstort bzw. beeintrachtigt. Dieser Eingriff ist unter
Berucksichtigung der Bedeutung der betroffenen Bdden zu ermitteln und zu kompensieren.

Tabelle 4-1 des LBP (S. 19) listet die Bodentypen im Untersuchungsgebiet und ihre
Bedeutung auf. Sowohl auf den Verbringungsflachen im Warleberg als auch in Schinkel
sind Boden mit besonderer Bedeutung aufgefuhrt. Die Konfliktbewertung spart diese
Bereiche allerdings aus, es sind keine Konflikte fir Eingriffe in Béden mit besonderen
Funktionen dargestellt, obwohl davon auszugehen ist, dass diese Funktionen nach Auftrag
des Bodens nicht mehr erfillt werden kénnen. Insofern ist die Konfliktermittlung
unzureichend.

» Durch das Abgraben der Boschung bei Rajensdorf ist zu beflirchten, dass FlieBsand oder
Torflinsen freigelegt werden und sich entwéassern. Dadurch kénnten sich durch Anderung
der oberflachennahen Grundwasserverhaltnisse negative Auswirkungen auf die
Vegetation, insbesondere auf Baume und Gehdlze ergeben.

» Gesetzlich geschitzte Biotope gemal § 25 LNatSchG
Der LBP stellt nicht alle nach § 25 LNatSchG gesetzlich geschitzten Biotope dar und

ermittelt daher die Eingriffe unvollstandig:

"Steilhdnge im Binnenland” (8§ 25 Nr. 9 LNatSchG)

Der Biotoptyp "Steilh&nge im Binnenland" (§ 25 Nr. 9 LNatSchG) wird als
vorkommendes gesetzlich geschiitztes Biotop im LBP erwéhnt (S. 6 LBP). Dieses
ist die einzige Stelle im LBP, die diesen Biotoptyp erwahnt. Auch das Biotopkurzel
XSh gemalf der verwendeten Standardliste der Biotoptypen in Schleswig-Holstein
findet sich im Text des LBP nicht. Es sind keine Hinweise vorhanden, ob und
welche Flachen diesem gesetzlich geschitzten Biotop zugeordnet wurden.

Im Fachbeitrag Flora und Fauna findet sich in der Tabelle 4-1, die die gesetzlich
geschutzten Biotope aufflihrt, unter der Nr. 497 lediglich eine Flache, die
zusammen mit dem Biotoptyp HGy (sonstiges naturnahes Feldgeholz) als Steilhang
in Binnenland angesprochen wird. Eine Lokalisation dieser Flache ist nicht méglich,
da die in der Tabelle 4-1 aufgefuhrten Biotoptypen nicht individuell auf einer Karte
lokalisiert werden und ein Absuchen der Bestands- und Konfliktplane nicht
realisierbar ist.

Gemal Biotopverordnung aus dem Jahre 2009 missten die steilen
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Kanalbdschungen als Steilhdnge im Binnenland und damit als gesetzlich
geschutztes Biotop aufgefasst werden. Da sowohl in der UVS, im LBP als auch im
Fachbeitrag Flora Fauna die steilen Kanalbéschungen mehrfach als pragend
erwahnt werden, ist davon auszugehen, dass dieses gesetzlich geschiitzte Biotop
einen Grol3teil der Kanalb6schungen umfasst, aber nicht als solches eingestuft
wurde.

In der Legende der Bestands- und Konfliktplanen des LBP ist der Biotoptyp
"Steilhang im Binnenland nicht aufgefiihrt, auch sind die steilen Boschungsbereiche
nicht als gesetzlich geschutztes Biotop gekennzeichnet.

Zudem ist das gesetzlich geschutzten Biotop "Steilhang im Binnenland" weder in
der Eingriffs- noch in der Kompensationsermittlung berticksichtigt. Auch auf S. 111
bei der Bilanzierung der gesetzlich geschiitzten Biotope wird deutlich, dass Eingriffe
in dieses gesetzlich geschutzte Biotop unberiicksichtigt geblieben sind.

Durch Verlust der steilen Boschungen und Ersatz durch flachere Béschungen wird
die Eigenart des Landschaftsbildes verandert, dieses wird nicht thematisiert und
bewertet.

- Quellbereiche (8 25 Nr. 2 LNatSchG)
Eine Kontrolle des Eingriffsumfangs der Quellbiotope ist erforderlich.
Laut Fachgutachten sind ca. 250 m2 der als Probestellen untersuchten Quellbiotope
im Eingriffsbereich, die Probestellen wurden aber, wie im Fachgutachten erlautert,
exemplarisch ausgesucht, da entsprechende Bereiche "in gro3er Zahl am NOK
vorkommen".
Im Fachbeitrag Flora und Fauna findet sich in der Tabelle 4-1, die die gesetzlich
geschutzten Biotope auffiihrt, in 7 der erfassten gesetzlich geschitzten Biotope
Quellbereiche. Ohne kartographische Erfassung der erfassten Flache mit
Zuordnung der Nr. ist bei diesen kleinflachigen Bestanden nicht nachvollziehbar,
wo diese liegen.
Im LBP sind ca. 350 m2 Quellbiotp, z.T. incl Begleitvegetation bilanziert, was
gemessen an den Aussagen des Fachgutachtens sehr wenig erscheint. Eine
Kontrolle der Biotope, die auch prioritérer Lebensraum gem. FFH-Richtlinie sind,
ist erforderlich.
Kompensation der Quellbiotope: In der Bilanzierung wird davon ausgegangen, dass
laut hydrogeologischem Gutachten an den neuen Béschungen wiederum
Quellbiotope entstehen. Als Kontrollmaf3nahme (Monitoring) ist in den
Minimierungsmaf3nahmen lediglich vorgesehen, die Besiedlung der neuen Quellen
zu Uberprifen und ggf. Moosarten umzusiedeln.(Kap. 6.1, S.52); ein
MaRnahmenblatt hierzu ist nicht vorhanden. Die Umsetzung ist daher nicht
sichergestellt. Auf der Ersatzflache in der Gemeinde Hitten sind zudem
Pufferstreifen um Quellen vorgesehen. Eine Quantifizierung dieser MalBhahme
erfolgt aber nicht.
Das Fachgutachten zu den Quellstandorten fiihrt aus, dass sich die Quellbereiche
Uberwiegend an sehr steilen Boschungen befinden (9 Quellbereiche an Hangen mit
Steigungen zw. 45° und 85°, nur 2 Quellbereiche zw. 10° und 20°). Das
Regelausbauprofil sieht Béschungen mit der Steigung 1:2, in Teilbereichen 1:1,75
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vor, d.h. von ca. 25° bis 35° vor. Die entstehenden Béschungen sind also deutlich
flacher. Zudem sieht der Erlauterungsbericht zum Vorhaben folgendes vor (S.44):
"Wird ein vermehrter Wasseraustritt beobachtet, so wird die Béschung in diesem
Bereich wéhrend der Abtragsarbeiten zunéchst flacher ausgebildet, um
Boschungsrutschungen wéhrend der Bauarbeiten zu verhindern. Bei der
Anndherung an den geplanten Béschungsverlauf, wird der betroffene Bereich durch
eine Auflastdrainage gesichert. Diese besteht aus einer Sand-Kies-Schdttung, in
der das austretende Wasser gefasst und durch eine Rohrleitung abgefiihrt wird.
Bevor diese Drainage wieder zuriickgebaut und das endgdiltige Béschungsprofil
hergestellt wird, wird in direkt benachbarter Lage die Béschung mit
béschungsparallel von der Béschungsschulter zum -ful3 verlaufenden vertikalen ca.
25 cm breiten und bis zu 5 m tiefen kiesgefillten Schlitzen versehen. Das
anfallende Wasser wird durch in den Schlitzen verlegte Drainageleitungen zum
Bdéschungsful3 abgeleitet, in einer parallel zum Betriebsweg verlaufenden Leitung
gesammelt und (iber alle 50-100 m angeordnete Stichleitungen in den Kanal
eingeleitet.” Durch die Drainage soll ein Austreten des Wassers an der Oberflache,
d.h. damit die Bildung von Quellen vermieden werden.

Insgesamt wird daher stark bezweifelt, dass eine Kompensation der Eingriffe in die
gesetzlich geschitzten Quellbiotope fachgerecht erfolgt ist.

Die Kompensationsermittlung in Bezug auf die gesetzlich geschiitzte Biotope ist daher
unvollstandig. Diese erhalten gemanR der verwendeten Methode in der Kompensation
den Faktor 2,0 (s. S.95), so dass fiir diese Flachen eine um den Faktor 2 erhdhte
Ausgleichsleistung zu erbringen wére. Zudem ist fraglich ob die Abwagung zum
Verbringungskonzept sachgerecht erfolgt ist, wenn die Inanspruchnahme gesetzliche
geschutzter Biotope nicht ausreichend berlicksichtigt wurde.

»  Eingriff im Bereich der aquatischen Verbringungsflachen
Nicht gefolgt werden kann der pauschalen Einstufung, dass im Rahmen der aquatischen

Verbringung keine Konflikte zu erwarten sind, die im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung als erheblich zu gelten hatten. Gemal § 11 LNatSchG ist eine Eingriffs-
Genehmigung fir Abgrabungen sowie Aufschiittungen und auch Auf- oder Abspiilungen
erforderlich, wenn die betroffene Bodenflache gro3er als 1.000 m2 ist oder die zu
verbringende Menge mehr als 30 m3 betrégt. Es ist vorgesehen, mehr als 2 m Boden am
Meeresgrund aufzufillen, was unweigerlich zu Zerstérung auf dem Meeresboden
vorhandenen Lebensgemeinschaften fuhrt. Insofern ist der Eingriff zu bestimmen und
angemessen zu kompensieren (vgl. hierzu Gemeinsame Ubergangsbestimmung zum
Umgang mit Baggergut in den Kiistengewassern 2009).

* Konfliktermittlung im LBP

In den Bestand- und Konfliktpléanen sind die Kennzeichnungen der Konflikte, insbesondere
des Konflikts P1 "Verlust von nach 8§ 25 LNatSchG geschiitzten Biotopen und Biotopen
hoher Bedeutung" nicht in allen Fallen nachvollziehbar. So weisen zum Beispiel bei
Kanalkilometer 88 Striche auf einen Verlust hin, der sich, da keine gesetzlich geschiitzten
Biotope dargestellt sind, auf Biotope hoher Bedeutung beziehen miisste. Infrage kommt
hier der Biotoptyp GMm /RHm. Es wurde in den Unterlagen keine Beschreibung dieses
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Biotoptypenkomplexes gefunden. Die Beschreibung der einzelnen Biotoptypen l&asst keine
hoher Bedeutung dieser Bereiche erkennen. Allerdings sind in diesen Bereichen eine
Reihe seltener Pflanzenarten gefunden. Aber in diesem Bereich ist nur eine mittlere
Bedeutung auf Karte "Fundorte Rote Liste Pflanzen" (Nr. 1110000123109, Blatt 4)
verzeichnet. In der Karte Schutzgut Pflanzen der UVS (111000023102, Blatt 5) ist dieser
Bereich bei der Bewertung der Biotoptypen als mittel bedeutend eingestuft worden. Diese
Einstufung bezieht sich allerdings nicht nur auf den oben beschriebenen mit P1 markierten
Bereich sondern umfasst weite Teile der Kanalb6schung. Eine Nachvollziehbarkeit der
Vergabe des Konflikts P1 ist in den Unterlagen nicht gegeben.

» Bilanzierung der Kompensation

Die in Kapitel 9 des LBP vorgenommene Kompensation kann nicht in allen Bereichen
nachvollzogen werden

- Bei der Bilanzierung der biotopbezogenene Kompensation ist Einstufung von
linearen Gehdlzstrukturen und Knicks uneinheitlich und die Bilanzierung nicht
nachvollziehbar.

Die Biotoptypen HFt bzw. HFt/FGr (Feldhecke ebenerdig) werden in den Tabellen
9-1, 9-3, 9-5, 9-6, 9-7,9-9, 9-10 als gesetzlich geschitztes Biotop gefuhrt und
dementsprechend, wie in Kapitel 9.1.3 beschrieben mit einem Aufwertungsfaktor
von 2 in den Tabellen bilanziert. Dieselben Biotoptypen werden in den Tabellen 9-2,
9-4, in denen die Kompensation der linearen Objekte ermittelt wird, ohne den
Aufwertungsfaktor bilanziert.

Der Biotoptyp HWt (Knick mit typischer Geholzvegetation) wird zwar korrekt als
gesetzlich geschutztes Biotop gefiihrt, der Aufwertungsfaktor ist aber in den Tabelle
9-1 bis 9-4 mit 1 und nicht, wie durch den gesetzlichen Schutz erforderlich, mit 2
angegeben.

- Tabelle 9-17, in der eine Gegeniberstellung des Kompensationsbedarfs und der zu
leistenden Kompensation erfolgt, ist schwer nachvollziehbar und bei der
Benennung der verwendeten Einheiten uneindeutig. So sollte ergénzt werden,
welche MalReinheit bei den einzelnen Zahlen Anwendung gefunden hat, da sich das
nicht bei allen Zahlen unmittelbar erschlief3t.

Die Angabe des Kompensationsbedarfs fir die Baumreihen erfolgt, wie ein
Vergleich mit Tab. 9-2 und 9-4 zeigt, in m2 und nicht wie angegeben in ha. Zudem
musste die korrekte Zahl 2.362 statt 2.336 heil3en.

Insgesamt bleibt damit die Ermittlung und Bilanzierung der Eingriffe sowie die
Kompensation unubersichtlich und kaum nachprtfbar. Angaben von FlachengréRen
erfolgen nur in Form von Summenangaben der betroffenen Biotoptypen fiir den
gesamten Planfeststellungsbereich. Es erfolgt lediglich eine Trennung in die
Vorhaben Ausbau NOK, Verbringung und Nutzung der Spilfelder. Da nirgendwo
Flachenangaben zu den betroffenen Konflikten angegenen sind und sogenannt
Identkarten nicht vorhanden sind, kann nicht einmal stichprobenartig Uberprift
werden, ob der Umfang der Bilanzierung korrekt ist.

- Die Nichtberiicksichtigung der Biotopverbundfunktion in der
Kompensationsermittlung wird folgendermaRen begriindet (S. 95) "fir die
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Anpassung der Oststrecke des NOK wird davon ausgegangen, dass die geplanten
Baumalnahmen nicht zu einer Beeintrachtigung der Verbundstrukturen fihren. Die
Eingriffe entstehen tberwiegend durch grof3flachigen Biotopverlust, die
Verbundfunktion des NOK bleibt dagegen erhalten. Bei der Eingriffsermittlung bleibt
deshalb der Aufwertungsfaktor 1,5 fir die Lage des Eingriffsgebietes in
Biotopverbundflachen unberiicksichtigt.”

Dieser Einschatzung wird widersprochen, sie steht zudem im Widerspruch mit
anderen Aussagen der Unterlagen. Der Eingriff betrifft insbesondere extensive
genutzte Boschungen. Es werden grof3e Boschungsbereiche zumindest temporar
vernichtet, die Biotopverbundfunktion ergibt sich vor allem aus den
Bdschungsbereichen, was in den Unterlagen auch so dokumentiert ist:.

Text Fachbeitrag S.4 : "Bedingt durch die extensive Nutzung der Béschungen hat
der NOK selber eine wesentliche Bedeutung im Rahmen des landesweiten
Biotopverbunds."

Text LBP S.11 "Diese Biotopkomplexstrukturen sind ein wichtiger Bestandteil des
Biotopverbundes entlang des Kanals".

- Es besteht eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit bei der
Kompensation Fauna/faunistische Funktionsbeziehungen:
Anspruch: S. 111: "Die Ermittlung und Darstellung von Eingriffen in faunistische
Funktionsbeziehungen bzw. Funktionskomplexe und deren Kompensation wird
einzelfall- und funktionsbezogen vorgenommen. Es ist dabei sorgfaltig zu prifen,
ob die Art und der Flachenumfang der Malinahmen zum Ausgleich/ Ersatz der
Eingriffe in Biotoptypen bzw. Biotopkomplexe die Kompensation beeintrachtigter
faunistischer Funktionsbeziehungen gewahrleisten kann".
Wirklichkeit: Abhandlung aller Tiergruppen auf einer % Seite (S.112 LBP) mit
pauschalen Formulierungen.
Zudem wird regelmaRig von ausreichenden Ausweichmaoglichkeiten fiir die Fauna
ausgegangen. Im Fachbeitrag Flora Fauna werden allerdings immer wieder die
Sonderstandorte insbesondere im Bereich der Boschungen thematisiert. Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die verbleibenden Béschungsbereiche und
die Ubrige Landschaft "freie Platze" fur die wahrend der BaumaflZnahme
verdrangten Arten in dem angenommenen Umfang haben.

Aufgrund der vorgenannten Punkte ist festzuhalten, dass die Eingriffe und Konflikte durch das
Vorhaben nicht korrekt ermittelt worden sind und ein deutlich h6herer Kompensationsbedarf
erforderlich ist, um die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe auszugleichen bzw. zu
ersetzen. Es liegt somit keine sachgerechte und genehmigungsféahige Unterlage vor.

Unabhangig von der prinzipiellen Kompensierbarkeit dieser Eingriffe ist dieser Widerspruch
im LBP aufzulésen und eine sachgerechte Eingriffs- und Kompensationsermittiung
vorzulegen.

MaRnahmen

Bendfeldt « Herrmann « Franke LandschaftsArchitekten Kiel - Schwerin



Interne Vorlage zur Planprifung NOK — Gemeinde Quarnbek Stand 02.03.2010 14

* In den MaRnahmenkarten Nr. 11- 14 fehlen die in der Legende angegebenen Biotopkiirzel
der Bestandserfassung in der Karte. Es kann daher die Bestandssituation und damit die
Qualitat und der Umfang der KompensationsmalRnahmen nur unzureichend nachvollzogen
werden. Dies inshesondere vor dem Hintergrund, dass die Flachen in Krummwisch und
Hutten keine Okokontoflachen sind, eine Eignung der Flachen also nicht vorausgesetzt
werden kann. Zusatzlich erfolgt die Bilanzierung fur diese beiden in unterschiedlichen
Gemeinden gelegenen Flachen ohne Bezug zur FlachengrofRe der geplanten MaRnahmen
gemeinsam mit lediglich der Angabe der GesamtgrtéRe von knapp 3 ha.

e Schutzzaune sind in den Maflinahmenplanen z.B. bei Knicks in der Mitte auf den Knicks
und nicht randlich eingezeichnet.

* Im Bereich der geplanten Baustellenzufahrt nordéstlich von Reimershof ist die
Baustellenzuwegung auf einem Geholz verzeichnet, fiir das in der MaRnahmenkarte ein
Schutzzaun eingezeichnet ist. Dieser Widerspruch ist aufzuldsen.

» Eine biologische Baubegleitung als MalRhahme insbesondere fiir die Umsiedlung der
seltenen Arten, die Anlage der Béschungen unter Verwendung des vorhandenen
Bdschungsmaterials, die Quellentwicklung etc. ist bislang nicht vorgesehen.
Erfahrungsgemal werden solchen Maf3hahmen ohne 6kologische Baubegleitung nicht
fachgerecht umgesetzt.

* In Kapitel 6 werden Mal3nahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen
aufgefuhrt. Die Erlauterung und Festlegung dieser Malinahmen ist zu begrtif3en. Einige
dieser Malinahmen sind allerdings nur pauschal beschrieben. Fir eine Reihe von
MafRnahmen fehlt die fir die Mal3stabsebene des LBPs erforderliche konkrete Umsetzung
sowie die dazugehérigen Malinahmenblatter. Dies betrifft zum Beispiel:

- Minimierung der Fischverluste durch Besatzmalinahmen
Fir diese MalRnahme ist die Angabe von Arten, Quantitaten und Qualitaten der

vorgesehenen BesatzmalRhahmen erforderlich. Nur auf Grundlage dieser Angaben
ist eine Beurteilung der MaRnahmen maéglich.

- Minimierung von Triibung durch geeignete Verfahren.

Auch diese MalRBnahme muss konkretisiert werden. Die vorgesehenen Malinahmen
sind zu benennen und zu erlautern, wo ihre Verwendung festgeschrieben werden
soll.

- Fur das Schutzgut Wasser wird die "Vermeidung der Aufbringung von Material mit
einer LAGA- Einstufung von >Z0 im Bereich der landwirtschaftlichen
Verbringungsfldchen (ausgenommen natirliche geogene Erscheinungen bei
Torfbéden)" vorgesehen. Es ist allerdings im LBP nicht ausgefiihrt, ob und wo
derartige Boden im Bereich der geplanten Abgrabungsflachen zu erwarten sind und
wie die Vermeidung realisiert wird.

- Mit der Formulierungen in Kapitel 6.5 Landschaftsbild wird folgendes ausgefiihrt:
"Unnaturliche und landschaftsuntypische Geometrien wie Ecken und Kanten,
Stufen sowie Plateauflachen sind zu vermeiden. ...... Anderenfalls ist von einer
Wirkung der Aufhéhungsflachen als Fremdkérper und technisches Element in der

Bendfeldt « Herrmann « Franke LandschaftsArchitekten Kiel - Schwerin



Interne Vorlage zur Planprifung NOK — Gemeinde Quarnbek Stand 02.03.2010 15

Landschaft auszugehen. In diesem Falle ware von einer erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftsbilds auszugehen, welche zuséatzlichen
Kompensationsbedarf erforderlich machen wirde."

Diese Ausflihrungen sind zu vage und entsprechen nicht der MaRRstabsebene des
LBP. Mit der vorhandenen MalRhahmenplanung zu den Auftragsflachen, die eine
Modellierung der Flachen umfasst, muss abschlieBend geklart sein, ob und in
welcher Art Eingriffe durch die vorgesehenen Bodenauftrag in das Landschaftsbild
erfolgen und wie diese kompensiert werden sollen. Hier besteht der Verdacht, dass
der Flachenauftrag noch nicht abschlieRend geklart ist; auch vor dem Hintergrund,
dass die Verbringungsflachen nicht bedarfsgerecht und zu grof3 sind.

- Zu begriif3en ist das zum Erhalt der bedeutenden Kreuzotternpopulation am Kanal
MalRnahmen vor Beginn des Vorhabens durchgefihrt werden sollen. Die
Ausfiuihrungen im MaRnahmenblatt EO6 greifen aber zu kurz und miissen ergéanzt
werden.

Es wird nicht explizit das Einfangen der Kreuzottern mit dem daflir vorgesehenen
Zeitraum beschrieben. Ebenso ist keine Mal3nahme vorgesehen, die die
Entwicklung der neu angelegten Bdschungsbereich tberprift und auf die Eignung
zur Ansiedelung der Kreuzottern aus den Terrarien beurteilt. Insbesondere da die
geplanten Bdschungsbereich deutlich flacher als die Eingriffbereiche ausgepragt
werden, sich also die fur die wechselwarmen Reptilien wichtige
Einstrahlungsintensitat pro Flacheneinheit deutlich verringern wird, ist eine
Uberpriifung der Standorte auf ihre Eignung erforderlich. Sollten sich an den neu
geplanten Bdschung keine geeigneten Lebensrdume fir die Kreuzottern einstellen,
so sind geeignete MaBnahmen zur Schaffung geeigneter Standortverhaltnisse, z.B.
Schaffung geeigneter Boschungsbereiche, vorzusehen. Auch die Ruckbringung der
Kreuzottern aus den Terrarien wieder in die Kanalbdschungen wird in der
MaRnahme nicht beschrieben. Es wird nicht klar, ob die Ersatzhabitate temporar
oder dauerhaft gedacht sind. Ein dauerhaftes Terrarium kann allerdings nicht im
Sinne einer natirlichen Populationsentwicklung sein.

- E 05 Umsiedlung von Pflanzenarten.
Es ist zu begriiRen, dass seltene Pflanzenarten umgesiedelt werden. Allerdings
sollte sich diese MalRnahme nicht nur auf die beiden nur im Eingriffsbereich
vorkommenden Pflanzenarten beschranken sondern alle besonders artenreichen
und mit gefahrdeten Pflanzenarten bestandenen Béschungsbereiche umfassen.

- Verwendung gebietsheimischer Arten
Die Verwendung autochtoner Pflanzenarten fiir eine Begriinung der
Boschungsbereiche ist im Prinzip zu begrifRen. Hierbei sollte jedoch kein
Regiosaatgut verwendet werden. Vielmehr sollte eine Mahdgutibertragung
angrenzender nicht vom Vorhaben betroffener Kanalbdschungsbereiche
durchgefiihrt werden. Dieses wirde neben dem Samenpotenzial auch einen
gewissen Anteil der Wirbellosen Fauna der Spenderflachen auf die neu
geschaffenen Boschungen transferieren.
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- SchutzmalRnahmen fir Gehdlze S01
Diese MalRnahme ist lediglich im direkten Vorhabensbereich dargestellt worden.
Aufgrund der geringen Stral3enbreite vieler durch erhdhten Baustellenverkehr
beeintrachtigter StralRen, kdnnen auch au3erhalb des unmittelbaren
Eingriffsbereichs Beeintrachtigungen z.B. von pragenden Einzelbaumen nicht
ausgeschlossen werden. Daher sind z.B. fir gefahrdete Einzelbaume wahrend der
Bauzeit geeignete SchutzmafRnahmen vorzusehen und in die Unterlagen
aufzunehmen.

FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen

FFH-Screening
Das vorgenommene Screening ermittelt, fir welche der in potenziellen Wirkbereich des

Vorhabens liegenden Natura 2000 Gebiete FFH Vertraglichkeits- bzw. FFH-Vorprifungen
zu erstellen sind. Die von Vorhaben potenziell ausgehenden und damit zu priifenden bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind in der Unterlage nachvollziehbar
beschrieben.

Ein derartiges Screening dient der allerersten Abschatzung, ob nach oberflachlicher
Sichtung der Sachlage Beeintrachtigungen sicher ausgeschlossen werden kénnen oder
Beeintrachtigungen maoglich sind.

Somit ware eigentlich fir alle im Screening betrachteten Natura 2000 Gebieten zumindest
eine FFH-Vorprufung zu erstellen, da nur die Gebiete berlcksichtigt wurden, die im
potenziellen Wirkbereich des Vorhabens liegen.

Um unnétigen Planungsaufwand zu vermeiden, wird das durchgefiihrte Screening
dennoch fir sinnvoll gehalten. Die Bewertungen fir die einzelnen Schutzgebiete sind aber
nicht in allen Fallen nachvollziehbar und dokumentiert. Insbesondere die betriebsbedingten
Auswirkungen bzgl. der Luftschadstoffe werden nicht nachvollziehbar dargelegt. Es
werden keine Grenzwerte genannt, deren Unterschreitung fur bestimmte
Lebensraumtypen zum Ausschluss potenzieller Beeintrachtigungen fiihrt. Auch fehlen
Aussagen aufgrund welcher Kriterien welche Lebensraumtypen als nicht
stickstoffempfindlich eingestuft werden. Dies gilt insbesondere, dass vor dem Hintergrund
der sogenannten Critical Loads und der schon bestehenden Vorbelastung.

Die Ausfihrungen zum FFH-Gebiet 1626-325 "Kiel Wik / Bunker" beinhalten eine
Diskussion potenzielle Wirkfaktoren und warum diese in diesem konkreten Fall nicht
zutreffen, dieses sogar unter Berticksichtigung weiterer Literatur. Dies zeigt schon, dass
potenzielle Beeintrachtigungen des Gebietes nicht vorab sicher ausgeschlossen werden
kdnnen. Hier ist eine Anpassung der Begriindung oder die Erstellung zumindest einer
Vorprifung erforderlich.

Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist aufgrund welcher Kriterien fur das Gebiet 1525-491 eine
Vertraglichkeitsprifung, fur das in gleicher Entfernung (ca. 550 m laut Screeningunterlage)
zur potenziellen Verklappungsstelle B1 liegende Gebiet 1526-391 lediglich eine Vorprifung
fur erforderlich gehalten wird.
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» FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung DE 1526-391 ,Sidkiiste der Eckernférder Bucht und

vorgelagerte Flachgriinde"
Im Rahmen der Vertraglichkeitsvoruntersuchung wird korrekt der erforderliche

Prifungsumfang beziglich der Schutz- und Erhaltungsziele des Gebietes wiedergegeben.
Dabei wird ebenfalls korrekt der Wirkpfad durch den Eintrag von Tribstoffen und
Sedimenten in das Gebiet als maf3geblich erkannt. Potentielle Beeintrachtigungen des
Gebietes werden in der Folge vollstandig ausgeschlossen, da das Gebiet in 650 m
Abstand zum Verbringungsort (Vorzugsflache B1) liegt und die Trubstoffverbreitung
maximal 500 m Reichweite haben wird.

Diese Feststellung beruht auf einer Reihe von fehlerhaften Annahmen, so dass auch das
postulierte Ergebnis falsch ist.

Begriindung:

Die FFH-Vorprufung stellt auf Seite 8 dar, dass das umzulagernde Nassabtragsvolumen
Uberwiegend aus weichsel-kaltzeitlichem Geschiebemergel und Sandanteilen besteht. Als
Quelle fiir diese Feststellung werden PHW 2009b und GRONTMIJ BGS
INGENIEURGESELLSCHAFT MBH 2009 genannt.

In diesen Unterlagen wird dargestellt, dass neben dem Geschiebemergeln und nicht
bindigen Materialien auch Schluffe in unterschiedlichen Machtigkeiten angetroffen wurden.
Weiterhin sind stellenweise sehr méachtige Schichten aus umgelagerten Torfen und
Mudden eingelagert. Insgesamt ist festzustellen, dass bei dem Nassabbau neben dem
Mergel auch weitere Bbéden, teilweise mit hohem Triibungspotenial, anfallen werden.

Auf Seite 17 der Vorprifung wird dann dargestellt, dass sich alle Aussagen der Priifung
ausdrucklich nur auf den Geschiebemergel beziehen, was in jedem Fall zu einer
Fehleinschatzung fihren muss.

Weiterhin wird dargelegt, dass Grundlage fur die Annahme einer max. 500 m weit
reichenden Tribung das Gutachten IOW ist. Die in diesem Gutachten angewandte
Methodik gibt aber in keiner Weise die Parameter fiir die moglichen baubedingten
Auswirkungen wieder.

Das o. g. Gutachten hat fir seine Prifung eine Mergelprobe verwendet, die im
Trockenabbau gewonnen und trocken zu einer Kugel gepresst wurde. Diese wurde einem
Stromungsgeschehen ausgesetzt, wie es am Gewassergrund zu erwarten ist. Daraus geht
hervor, dass folgende abweichenden Parameter nicht beachtet wurden:

1. das anstehende Material weist regelmafig auch Schluffe auf, bei denen mit
deutlich héherer Erosion zu rechnen ist

2. das Material wird im Nassabbau gewonnen (nicht als geglattetes Trockenmaterial)
und damit Schwebstoffe und abschwemmbare Teile in erheblichem Umfang
gelost, die sich bei der Einbringung in hohem Maf3e sofort ausbreiten werden

3. fur die Ausbreitung wahrend der Einbringung ist vor allem die
Oberflachenstrdomung maRgeblich, da die Abspulung von Schwebstoffen wahrend
der Veklappung bereits im oberflachennahen Bereich stattfindet. Da dies im
Gutachten nicht beriicksichtigt wird, ist davon auszugehen, dass deutlich
veranderte Tribungsverhaltnisse zu prognostizieren sind.
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Im Ergebnis ist mit einer deutlich gréBeren Ausbreitung der Tribung zu rechnen. Diese
Annahme wird auch durch die Prognose des Instituts fur Wasserwesen, Hydromechanik
und Wasserbau an der Universitat der Bundeswehr Miinchen gestitzt. Dieses Gutachten
geht von einer Ausbreitung der Tribung von bis zu 5 km aus.

Unsicherheiten tber den Verbleib des verklappten Materials scheinen im Ubrigen auch
beim Verfasser der FFH-Vorprifung zu bestehen, da auf Seite 22 angefiihrt wird, dass
mogliche Beeintrachtigungen nur temporéar waren, da das Material als Hartsubstrat
wiederbesiedelt werden kénnte. Dies setzt immerhin voraus, dass das Material im Gebiet
ankommen kann, da diese Feststellung andererseits fiir die FF-VP keine Relevanz hatte.
Gleichzeitig verkennt diese Annahme jedoch den erheblichen Anteil an Feinsediment im
Baggergut, der bei der Verklappung oberhalb der Hartsubstrate abgelagert wiirde und
damit gerade nicht zu gewlinschten Wiederbesiedlung fihrt.

Konsequenz:

Da mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass Trubstoffe im angrenzenden
FFH-Gebiet ankommen, ist in jedem Fall eine Vertraglichkeitspriifung erforderlich, da
erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Dazu ist der Umfang
und Zustand der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet flachenscharf zu erfassen und der
Umfang der Sedimentation im gesamten FFH-Gebiet nachvollziehbar zu klaren. Auf dieser
Basis sind die Auswirkung auf den Erhaltungszustand zu bewerten. Nur auf dieser
Grundlage kann entschieden werden, ob aus der Malinahme erhebliche
Beeintrachtigungen resultieren werden. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass ein
Monitoring der Tribung wéahrend der Verklappung erforderlich wird, um einen
Schadenseintritt sicher zu vermeiden. Ggf. ware die Verklappung bei zu weitgehenden
Tribungen zu stoppen.

Da es zweifelhaft erscheint, dass bei den Sedimentverfrachtungen, die Uber mehr als ein
Jahr das gesamte Gebiet betreffen kbnnen, eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz-
und Erhaltungsziele sicher auszuschlieRen ist, erscheint es angezeigt Alternativen zur
Verklappung in der Ostsee zu prifen.

In Frage kdmen neben einer landseitigen Verbringung auch Verwertungskonzepte fir das
Material. So sollte gepruft werden, ob das Material als Fillmaterial zur Landgewinnung
geeignet ist. Damit ware dann ggf. eine Verwendung des Materials zur Aufspllung von
Inseln im Hafenbereich von Port Olpenitz mdglich, die Schaden durch die Verbringung im
Bereich der Ostsee weitgehend vermeiden kénnte.

» FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Gebiet DE 1625-301 ,Kluvensieker Holz*
Die Vertraglichkeitsprifung erlautert in einer nachvollziehbaren Methode die Wirkungen
zuséatzlicher Stickstoffeintrage auf die in den Erhaltungszielen genannten LRT unter
Berucksichtigung der Critical Loads sowie der bestehenden Vorbelastung. Fir 16,3 % der
Flache des FFH-LRT 9160 (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald) kann im Ergebnis eine
Beeintrachtigung durch den Eintrag von Stickstoff flir einige Erhaltungsziele nicht
ausgeschlossen werden. Dieser Beurteilung kann gefolgt werden. Nicht gefolgt werden
kann allerdings der anschlieRende getroffenen Einschatzung, dass dieses "aufgrund der
geringen Flédche" als geringe Beeintrachtigung anzusehen ist. Ublicherweise wird im
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Rahmen von FFH-Vertraglichkeitsprifungen eine 1%-Schwelle als Grenzwert flr
erhebliche Beeintrachtigungen genannt. Auch wenn sich diese Zahl meist auf den
Totalverlust der betroffenen Flache bezieht, muss eine Beeintrachtigung von tGber 16%
eines LRT als erheblich eingestuft werden. Geeignete Malinahmen zum Ausgleich der
Beeintréchtigungen sind daher erforderlich.

e FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das FFH-Gebiet DE 1626-352 ,Kalkquelle am Nord-
Ostsee-Kanal in Kiel*
In der Beschreibung der betriebsbedingten Wirkungen im Screening (S. 3f) wird folgendes
erlautert: " Die Zunahme des Schiffsverkehrs kann zu einer betriebsbedingten Zunahme
von Emissionen - vor allem Stickstoff und Schwefelpartikel, die zu einer Versauerung der
Umgebung fihren kénnten ...". Die Luftschadstoffuntersuchung zum
Planfeststellungsverfahren weisen erhdhte Schwefeldioxid-Werte durch den erhéhten
Schiffsverkehr auf. Obwohl Schwefeldioxid sauren Niederschlag erzeugen kann und dieser
die Entwicklung bzw. Erhaltung der Kalktuffquellen beeintrachtigen kénnte, wird dieser
Aspekt in der Vertraglichkeitspriifung lediglich unter dem Punkt Datenliicken abgearbeitet.
Hier ist eine detailliertere Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex erforderlich. Dies
ist nachzureichen.

Verbringungskonzept

Die Verbringung der beim Kanalausbau anfallenden Bodenmassen wurde im Rahmen eines
Verbringungskonzeptes untersucht. Dabei wurden unterschiedliche Alternativen fur die
Verbringung der im Trockenanbau anfallenden Bodenmassen untersucht. Die Abwégung der
verschiedenen Flachen zur Aufbringung des Tockenaushubes kann nicht in allen Punkten
nachvollzogen werden und genigt nicht den Anforderungen an eine sachgerechte Abwagung.

In der UVS (S. 29) wird erlautert, dass die Abstimmung in einem 3-stufigen Abstimmungsprozess
erfolgt ist. Fir den 1. Prifschritt wird folgendes ausgefihrt: "Geprtift werden in Stufe 1 zundchst
die grundsétzliche wirtschaftliche und technische Machbarkeit (Voruntersuchungen und
Vorgesprdche mit zustédndigen Behdrden bzgl. der Einschétzung einer Genehmigungsféhigkeit).
Varianten, die sich hierbei als ungeeignet erweisen, werden nicht vertieft untersucht und scheiden
somit nach Stufe 1 aus dem Variantenpool aus."

Diese 1. Stufe der Variantenprifung ist nicht nachvollziehbar und dokumentiert erfolgt. Vom Gut
Warleberg wurden insgesamt 6 Flachen angeboten. Der Erlauterungsbericht zum
Verbringungskonzept fihrt dazu lediglich aus (S. 17): "Nach Priifung der Fldchen und
Vorabstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde (UNB) des Kreises Rendsburg-Eckernférde
wurden 4 in Frage kommende Flédchen vertiefend betrachtet.”

Von Gut Rosenkrantz wurden 4 Flachen angeboten, hierzu wird ausgefihrt (S.22): "Nach Prtifung
der Fldchen und Abstimmung mit der zustdndigen UNB wurden zwei Fldchen weiter betrachtet.”

Es ist weder dokumentiert, um welche Flachen es sich bei den vorab ausgeschiedenen Flachen
handelt, noch sind fir die Flachen Aussagen zur grundséatzlichen wirtschaftlichen und technischen
Machbarkeit getroffen worden. Auch die wesentlichen naturschutzfachliche Grunde fur das
Ausscheiden der Flachen mussen aufgezeigt werden, ein Verweis auf eine Abstimmung UNB ist
hier unzureichend, zumal die UNB in diesem Planfeststellungsverfahren nicht die zustandige
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Naturschutzbehdrde sondern nur ein zu beteiligender Trager 6ffentlicher Belange ist. Dies gilt
insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass sich auf z.B. auf der Flache Schinkel / Kippland, wie
den Unterlagen zu entnehmen ist, erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiiter nach UVPG
ergeben.

Auch die 2. Stufe des Variantenvergleichs kann nicht in allen Teilen nachvollzogen werden.
Insbesondere in der Tabelle 9 des Verbringungskonzeptes "Gegentiberstellung der
Verbringungsvarianten — Trockenabtrag" sind Abwagungsméangel zu erkennen.

In den Kapitel 5.2.2 "Gut Warleberg" werden 4 Flachen beschrieben. In der Tabelle 9 sind diese
nicht eingestellt worden. Hier werden die Flachen Warleberg Zentral und Warleberg Nord ohne
Angabe von Grinden zusammen als eine Flache betrachtet. Fur die Flachen Warleberg West und
Sud fehlt die Betrachtung in der Tabelle ganz. Dies verwundert um so mehr, da nun mehr geplant
ist die Flachen Warleberg Zentral und Warleberg Stid aufzufillen. In der UVS heif3t es hierzu
(S.36): "Im Einzelnen soll das Material aus dem Ausbau der Oststrecke des Nord-Ostsee-Kanals
auf die derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen ,Warleberg Zentral“ und ,Sid" sowie
LZiegelgrube Rosenkrantz” und ,Schinkel/ Kippland“ verbracht werden. Die in der Voruntersuchung
eingestellten Teilflichen ,Warleberg Nord" und ,Warleberg West" werden nicht benotigt.” Damit
fehlt eine sachgerechte und begriindete Abwégung der einzelnen Verbringungsflachen
untereinander.

Insgesamt verwundert die im Vergleich zur Betroffenheit der Natur hohe Gewichtung der
genehmigungsrechtlichen Erschwernisse. Alle bendétigten Genehmigungen werden im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses erteilt, so dass das Argument der Verzégerung nicht tragt. Faktoren,
die eine Genehmigungsfahigkeit gefahrden, stellen insgesamt die Eignung der Flache in Frage und
mussen inhaltlich den anderen Bewertungskriterien zugeordnet werden.

Im Detail kann z.B. nicht nachvollzogen werden, warum fiir die Sandgrube Schénwohld im
Gegensatz zu den Verbringungsflachen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen von einer héheren
Erschwernis fiir die Genehmigungsfahigkeit ausgegangen wird. Tabelle 3-1 der UVS fihrt zu
dieser Flache aus: "nicht separat untersucht, da Verfiillung der Grube bereits genehmigt ist und
entlang der Transportwege nicht mit artenschutzrechtlichen Konflikten zu rechnen ist.” Nach diesen
Aussagen kann eine Erschwernis der Genehmigungsfahigkeit nicht erkannt werden.

Auch der Einstufung fur die Betroffenheit der Natur kann nicht in allen Fallen gefolgt werden.

z.B. Flache Kippland /Rosenkrantz: Hier werden gesetzlich geschiitzte Biotope (Knicks, Steilhdnge
im Binnenland und Réhricht) in Anspruch genommen, zu dem wird ein Graben Uberbaut. Das
jetzige Landschaftshild ist durch die vorhandene Kanalkippe gepragt. Eine Verlangerung und
Abbdschung der Kanalkippe kann nicht als Wiederherstellung eines standorttypischen Reliefs
bezeichnet werden, da nur ein anderes ebenfalls kiinstliches Relief geschaffen wird. Eine
Einstufung in die Kategorie 4: "geringe Inanspruchnahme von hochwertigen Arealen (z.B. Knicks,
Gewdsser) mit méglichem standortnahem Ersatz, jedoch mit Aufwertung des Landschaftsbildes
(Wiederherstellung eines standorttypischen Reliefs)" kann nicht gefolgt werden.

Uberhaupt nicht in den Variantenvergleich eingestellt wurde die Inanspruchnahme von Bdden mit
besonderer Bedeutung und Kultur-und Sachgiitern, z.B. von Archaologischen Denkmalen. Der
Bestandserhebung der UVS und des LBP ist aber zu enthehmen, dass sowohl Béden mit
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besonderer Bedeutung als auch Archaologische Denkmale bzw. Fundstellen zumindest auf einem
Teil der Flachen vorhanden sind.

Zudem sind die vorgesehenen Flachen im Vergleich zum beschriebenen Bedarf erheblich
Uberdimensioniert. Die Berechnung der Larmemissionen sind fehlerhaft, dies stellt die Beurteilung
des Bewertungskriteriums "Betroffenheit Anwohner" in Frage.

Insgesamt ist der Variantenvergleich damit nicht nachvollziehbar und unvollstéandig. Eine
Festlegung auf die gewahlten Verbringungsstandorte ist auf dieser Grundlage nicht méglich und
wird daher abgelehnt. Die Variantenbetrachtung ist dementsprechend zu Uberarbeiten und neu zu
bewerten. Hierbei ist auch die Diskrepanz in Bezug auf die bendtigte Flache und die jetzt
vorgesehenen Flache mit einzubeziehen.
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Redaktionelle Anmerkungen

Um die Konsistenz der Unterlagen zu gewahrleisten, bitten wir zudem die folgenden redaktionellen
Hinweise zu bericksichtigen:

« LBP

- Der Nordpfeil der Bestands- und Konfliktplane ist auf einigen Planen nicht korrekt
ausgerichtet

- es fehlt der Biotoptyp GMm in der Legende der Bestands- und Konflikt sowie
MaRnahmenkarten des LBP

- Auf Seite 105 unter Tab. 9-10 wird der Gesamtkompensationsbedarf angegeben.
Analog zu den Zusammenfassungen der vorstehenden Tabellen diirfte es sich
dabei um den Gesamtkompensationsbedarf fir das Spulfeld C handeln. Wahrend
bei Gehdlzen und sonstigen Strukturen sich die angegebenen Zahlen aus der
Addition der Ergebnisse der Tabellen 9-8 und 9-10 ergibt ist bei den flachenhafte
Biotope nur Tab. 9-7 beriicksichtigt, Tab. 9-9 dagegen nicht. In
Gesamtkompensationsbedarf misste daher in der angesprochenen Tabelle fur
flachenhafte Biotope statt 56.134 m2 mit 124.546 m2 angegeben werden.

- Tabelle 9-16 auf S. 108 gibt fir A07 (9) eine hdhere anrechenbare Flache (3,19)
statt der tatsachlichen Flache an.

- Seite 58 2. Absatz, letzter Satz Konfliktbez. muss P1 statt P2 heil3en.

- Die Biotoptypen sind in der Legende der MalRhahmenblatter des LBP rot in den
Karten jedoch griin beschriftet.

- S. 112 Schaffung Ersatzlebensraume Kreuzotter ist Malinahmenblatt EO4 und nicht
EOQ2.

- Der Biotoptyp FGk, mit dem in den Bestands- und Konfliktplanen des LBP sowie in
den Karten Realnutzung der NOK bezeichnet ist, wird in der Legende als
kalkreicher Graben bezeichnet

- Der Kapitelverweis auf S.21 unter Tab. 4-1 ist nicht nachvollziehbar

- Aus der Beschreibung der Mal3nahme E06 auf Seite 69 des geht nicht hervor, dass
es sich, wie im MaBnahmenblatt dargestellt um MaRnahmen in den Gemeinden
Hutten und Krummwisch handelt.

» UVS

- Auf den Karten 111000 01 23 104 zum Schutzgut Wasser besteht fur die Verkehrs- und
Siedlungsflachen eine Diskrepanz in der Darstellung von Legende und Karten

- Verweis S. 149 auf Abb. 4-10 sollte angepasst werden.
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